CLASSIFICATION ET IDENTIFICATION

LA CLASSIFICATION LINNEENNE

Chacun peut se rendre compte que nous sommes entourés d'étres différents.
Les hommes ont de tout temps essayé de classer les animaux et leur ont donné
des noms vernaculaires. Toutefois, ces classifications sont fondées sur des caractéres
souvent superficiels ou utilitaires.

Les premiéres tentatives de classification scientifique des étres vivants remontent
a la Gréce ancienne avec Aristote (iv° siécle avant J.-C.). Mais c’est Linné, dans son
ouvrage « Systema naturae », qui jeta les bases du systéme de classification adopté
actuellement. Sa dixieme édition, publiée en 1758, est considérée comme le point
de départ de la nomenclature zoologique moderne. Linné établit une classification
des 8 500 espéces végétales et des 4 200 espéces animales connues a son époque.
Il utilisa, pour cela, deux principes. Le premier concerne la désignation de I'espéce
3 l'aide du bindme latin genre + espéce. Ce principe a un grand intérét, car le
genre permet de rapprocher les individus relativement apparentés, tandis que 'espéce
met l'accent sur la différence. Le deuxiéme principe de la classification concerne
I'agencement des différentes catégories taxonomiques a V'intérieur d'une hiérarchie,
le Régne occupant le sommet de la pyramide. En ce qui concerne le Régne animal,
les différentes catégories taxonomiques utilisées dans le systéme linnéen, ainsi que
leur terminaison — obligatoire en deca des ordres — sont résumées ci-dessous :

Catégories taxonomiques Regles de nomenclature concernant la
terminaison des catégories sous-ordinales
(super-famille a tribu) ou I'écriture du
bindme latin

Régne
Embranchement (= phylum)
Classe
Sous-classe
Superordre
Ordre
Sous-ordre
Superfamille ... oidea
Famille .. idae
Sous-famille ... inae
Tribu e dni
Genre nom latin ou grec ayant valeur de subs-
tantif
Sous-genre nom latin ou grec
Espéce apposition ou épithéte se rapportant au

nom de genre
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Le systéme linnéen permet donc, non seulement de différencier les espéces entre
elles, mais aussi de leur donner une place précise a l'intérieur de la communauté
des étres vivants.

La formation du bindme latin genre + espéce répond a certaines régles. Le
genre est obligatoirement un nom latin ou grec ayant valeur de substantif. On {ui
donne généralement un sens, mais ceci n‘est pas obligatoire ; il peut étre constitué
d’une suite de lettres sans aucune signification. Le nom de genre prend obligatoirement
une majuscule, a I'opposé de I'espéce qui commence toujours par une minuscule,
méme si dans la description originale il portait une majuscule. Le nom d’espéce a
généralement valeur d'épithéte, et dans ce cas doit étre accordé au genre. Enfin, le
binéme latin est suivi du nom du descripteur de I'espéce et de la date de description.
Ce nom est placé entre parenthéses lorsque I'espéce a été transférée dans un genre
différent de celui ol elle avait été décrite initialement.

Par exemple :
Callosobruchus maculatus Fabricius, 1775.

Cette espéce a été décrite initialement par Fabricius dans le genre Callosobruchus
en 1775 et a été maintenue dans ce genre jusqu’a présent.

Caryedon serratus (Olivier, 1790).

Olivier a décrit le premier cette espéce, mais elle a été transférée ensuite dans le
genre Caryedon érigé par Schoenherr en 1826. Le nom d’auteur est placé ici entre
parenthéses.

LES DIFFERENTES CONCEPTIONS DE LA CLASSIFICATION

La Systématique, ou Taxonomie ou Taxinomie, est la Science qui vise a établir
les liens existant entre les espéces vivantes ou fossiles, de maniére a les regrouper
en unités censées figurer les relations qui existent entre elles. Ce regroupement
n'‘est donc pas indépendant de la conception que les systématiciens ont de la
classification.

Il nous a semblé utile, dans un ouvrage consacré a la classification des insectes,
de mentionner briévement les écoles de systématique actuelles. On comprendra
mieux l'origine des confrontations entre taxonomistes ainsi que celle des remanie-
ments qui interviennent de temps a autre a l'intérieur de la classification zoologique,
remaniements inévitablement suivis de changements dans la nomenclature des taxons
concernés,

Linné était essentialiste. Pour les tenants de cette conception, les caractéristiques
des étres vivants, c'est-a-dire leur essence, furent données par Dieu et constituent
donc une réalité indépendante de notre philosophie, de notre systéeme de pensée.

3

Le travail du systématicien consiste donc a retrouver l'ordre divin.

A l'opposé, pour les nominalistes il n'existe, en dehors des individus, aucune
réalité et les différentes catégories définies par Linné n‘ont aucune valeur.

Actuellement, la plupart des zoologistes ont une conception différente de I'espéce
tout d'abord, de la classification ensuite. Nous reviendrons dans le paragraphe suivant
sur le concept d’espéce, qui fait 'accord quasi-unanime des zoologistes.

L'objectif d'une classification peut étre de proposer un systéme de rangement
commode. Dans ce cas-la, aucune théorie sous-jacente ne vient étayer le systéme
proposé et il s'agit uniquement de réaliser un agencement pratique dés espéces
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animales. Cette conception empirique a été largement employée jusqu’a maintenant.
Toutefois on essaie actuellement de classer les étres vivants de maniére plus
scientifique, 3 partir d’'une théorie, celle de I'évolution. Elle fut exposée pour la
premiére fois sous forme d'un ensemble cohérent par Darwin dans son ouvrage
fondamental « L'origine des espéces » (1859). Elle a été rendue crédible et améliorée
grace aux progrés réalisés par la biologie moderne.

A Iheure actuelle, trois conceptions différentes de la classification s'affrontent.
Pour les phénéticiens, les étres vivants peuvent et doivent étre rapprochés suivant
leurs caractéristiques morphologiques, biochimiques, etc. en calculant des « distances
génétiques » qui sont utilisées pour la définition des taxons. Il s’agit de la version
récente d’'une méthode en fait trés ancienne qui consistait a rapprocher les animaux
suivant leur ressemblance. Pour les cladistes, les étres vivants doivent étre classés
suivant leurs liens de parenté, et uniquement a travers ce critere. A I'opposé des
phénéticiens, ils nient toute base scientifique au critere de ressemblance morpho-
logique. Seuls dongc, doivent étre pris en compte pour la définition des taxons, la
phylogénie et I'arbre phylogénétique, qui sont tirés d’'une analyse des caractéres
afin, en particulier, d'éliminer les groupes polyphylétiques, c’est-a-dire les groupes
qui sont en fait issus d’ancétres différents et dont les composants se ressemblent
uniquement par convergence. Enfin les évolutionistes, avec Simpson, Mayr, etc.,
considérent que la classification doit étre le reflet de I'évolution des étres vivants
considérée sous la forme de la théorie moderne, synthétique, de I'évolution. Elle
doit donc rendre compte 3 la fois de la phylogénie, mais aussi des taux d’évolution
propres des différents taxons, ce qu’on appelle I'anagénése. Le fait que ce taux
d’évolution puisse varier brutalement est révélateur d'un saut adaptatif, du passage
d'une niche écologique a une autre ; il implique des changements importants dans
le systéme de régulation génétique. La prise en compte du taux d’évolution conduit
3 rassembler les &tres vivants en unités génétiques. Celles-ci peuvent étre définies
au moyen des critéres utilisables actuellement et qui constituent « I'holomorphe »
d'un étre vivant: morphologie, anatomie, biochimie, écologie et méme génétique
avec |'étude de la séquence de I’ADN.

Il n’existe aucune méthode universellement reconnue permettant de déterminer
le rang d'un taxon supraspécifique (famille, ordre, classe, etc.). Dans ces conditions,
on peut contester I'objectivité, la réalité des groupes d’animaux classés dans les
catégories taxonomiques supérieures a I'espéce. Dubois {1985) a récemment proposé
de prendre en compte pour définir ces catégories, un critére intéressant, basé sur
I'hybridabilité interspécifique des animaux.

LE CONCEPT MODERNE DE L'ESPECE

On peut dire que ce concept fait maintenant la quasi-unanimité des zoologistes.
Il présente un grand intérét en entomologie appliquée, et c'est pourquoi nous y
consacrons quelques lignes.

Tous les organismes vivants, au moins les eucaryotes et par conséquent les
animaux, peuvent é&tre placés a I'intérieur d'unités fondamentales nommées especes.
Bien que les individus d’'une méme espéce fassent généralement preuve d’'une grande
ressemblance morphologique, la morphologie n’est actuellement plus considérée
comme le critéere fondamental définissant une espeéce. La notion d’espéce repose
sur le fait que lIimmense majorité des animaux se reproduisent par voie sexuée.
La sexualité est un phénomeéne universel au niveau biologique; elle constitue en
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effet le moyen essentiel de maintenir une variabilité génétique chez les étres vivants
afin d'accroitre leurs chances de survie. Il est facile de comprendre que deux individus
ayant chacun un patrimoine héréditaire différent réagiront de maniére différente aux
conditions du milieu, notamment aux conditions adverses. Lorsqu’un fléau naturel
se produit (froid, sécheresse, épidémie), il sélectionne dans la nature les individus
les mieux préparés pour y résister, qui pourront éventuellement sauver I'espéce de
I'extinction. L'existence de cette sexualité implique que chaque animal doit chercher
un partenaire du sexe opposé pour se reproduire. L’espéce est donc une communauté
reproductive : c¢'est I'ensemble des populations naturelles interfécondes et repro-
ductivement isolées des autres groupes d‘animaux.

Les zoologistes effectuent d'ailleurs souvent des tests d’hybridation, afin de
vérifier I'appartenance de différentes populations a une méme espéce.

La définition donnée précédemment pose deux questions, d'ailleurs complé-
mentaires :

1. Comment les partenaires d'une méme espéce se reconnaissent-ils entre eux ?
Comment a lieu la rencontre des sexes ?

2. Quelle est la nature des mécanismes d’'isolement entre les espéces ?

Les partenaires sexuels d'une méme espéce se reconnaissent essentiellement
grace a des signaux — spécifiques — visuels, chimiques ou acoustiques (chant des
grillons, parade sexuelle des oiseaux, etc.). Les mécanismes d'isolement sont donc
de nature comportementale mais aussi écologique, temporelle ou spatiale. Deux
espéces peuvent, par exemple, étre présentes dans la méme localité mais occuper
deux milieux différents, ou occuper le méme milieu 3 des moments différents. |
existe aussi des barriéres physiologiques qui interviennent généralement peu avant
ou aprés la fécondation : spermatozoides dans I'impossibilit¢ de pénétrer les voies
génitales femelles, incompatibilité entre le spermatozoide et le cytoplasme de I'ceuf,
etc. La derniére barriére est constituée par la stérilité des hybrides interspécifiques ;
ceux-ci sont toujours trés rares.

Comme nous l'avons indiqué précédemment, la variation est une caractéristique
fondamentale de la matiére vivante. Chaque animal, a I'exception des jumeaux vrais,
est génétiquement différent des autres, méme de son frére: c’est la variation
individuelle.

Toutefois, a l'intérieur des populations animales, il existe des variations discon-
tinues, qui correspondent & ce qu'on appelle des polymorphismes. Ces polymor-
phismes peuvent prendre des aspects trés variés : polymorphismes sexuel et sai-
sonnier, polymorphisme de caste chez les espéces sociales, polymorphisme phasaire
de certains acridiens, etc.

La variation géographique constitue un phénomeéne d’'une autre nature. Dans ce
cas, des populations morphologiquement différentes occupent également des aires
géographiques différentes, qui sont éventuellement disjointes. Le courant de génes
qui circule normalement a l'intérieur de |'espéce est alors plus ou moins interrompu
entre une ou plusieurs populations la composant et il induit une divergence génétique
de ces populations qui peuvent étre alors assimilées a des sous-espéces. La sous-
espéce constitue donc la premiére étape de la spéciation, c’est-d-dire de la genése
d'une nouvelle espéce. Cela ne signifie pas que toute sous-espéce donnera une
future espéce. En effet, les barriéres géographiques ayant donné naissance a la sous-
espéce peuvent trés bien disparaitre ou la lignée s’éteindre. Deux sous-espéces
peuvent se croiser et donner des hybrides, elles ne présentent pas disolement
reproductif.
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Chaque espéce, étant isolée des autres groupes d'animaux, va tendre, par suite
de son évolution, 3 présenter des caractéristiques propres. Celles-ci concernent aussi
bien la morphologie que le comportement, la physiologie ou I'écologie. On associe
la notion d’espéce a celle de niche écologique : chaque espéce exploite d’'une maniére
qui lui est propre la portion de biosphére qu’elle occupe et tient une place particuliére
3 lintérieur des chaines alimentaires. Elle réagit aussi d’'une maniére qui lui est
propre aux contraintes de |'environnement.

L'espéce n'est cependant pas fixée une fois pour toutes. Quelques animaux
représentent réellement des fossiles vivants, mais la majorité des espéces, SOuUS
I'influence des variations du milieu, des interactions qu’elles peuvent lier avec les
autres organismes, évoluent plus ou moins rapidement (c’est 'anagénese), ou donnent
naissance a de nouvelles lignées (c’est la cladogénése).

Sous le terme de spéciation, on désigne la formation ou la genése de nouvelles
espéces. La spéciation allopatrique, par fragmentation de I'aire de répartition d'une
espéce, est le seul type de spéciation & avoir réellement été mis en évidence. Cette
fragmentation résulte de la formation de barriéres. Ce sont tout d’abord des barriéres
géographiques, entravant le déplacement des individus et limitant ainsi la dispersion
de I'espéce. Pour les organismes terrestres, ce sont les océans, les bras de mer,
quelquefois les fleuves. Pour les animaux adaptés aux altitudes élevées, les plaines
constituent des barridres. Mais souvent, les chaines montagneuses forment des
barriéres infranchissables ; de plus, elles modifient par leur présence les conditions
climatiques de part et d’autre de leur axe. Ainsi, la Cordilliére des Andes isole une
faune chilienne assez particuliére. L’'Himalaya constitue une barriére trés importante,
empéchant les échanges de faune entre I'Inde et I'Asie septentrionale. Les barriéres
peuvent étre également de nature écologique. Ainsi, une zone forestiére constitue
une barriére a I'expansion d’une espéce strictement adaptée a la savane. Les barriéres
doivent évidemment étre mises en rapport avec les facultés de dispersion des
animaux.

Pour qu'il y ait véritablement spéciation, il est nécessaire que des mécanismes
d’isolement reproductif se mettent en place. L'espéce nouvellement formée pourra
alors cotoyer I'espéce initiale qui lui a donné naissance sans qu'il y ait panmixie,
c'est-a-dire hybridation.

LES GRANDES REGIONS ZOOGEOGRAPHIQUES DU GLOBE

Chaque espéce vivante ou fossile présente une répartition géographique parti-
culiére. Certaines espéces sont présentes sur tous les continents ou sur la plupart
d’entre eux : elles sont dites cosmopolites. A I'opposé, 'aire de répartition d'une
espéce peut étre extrémement réduite, n‘occuper qu’une ile, une vallée, un fleuve ;
certains étres vivants ne sont connus que d'une localité ; on parle alors d’'espéces
endémiques.

Les connaissances des biogéographes sur la répartion actuelle ou passée des
animaux, en particulier des groupes endémiques, les ont conduits a diviser la planéte
en grands domaines, eux-mémes subdivisés en régions. En effet, la comparaison
des aires de répartition de nombreuses espéces, ou méme de taxons supraspécifiques
tels que genre, famille ou ordre, a permis de mettre en évidence 'existence de
régions ol de nombreuses limites coincident. De plus, certains territoires sont
caractérisés par des taxons qui leur sont particuliers. De telles limites marquent les
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frontieres de régions qui présentent des compositions floristique et faunistique
relativement homogénes.

Enfin, I'étude de I'évolution des masses continentales réalisée par les géologues
permet aussi d'affiner la subdivision du globe effectuée par les biogéographes. Ainsi,
{'ancien continent du Gondwana, dont I'existence avait été soupgonnée d'aprés des
données paléontologiques, a vu celle-ci confirmée par des études plus récentes
basées sur la notion de dérive des continents ou tectonique des plaques. L'existence
de barriéres géographiques actuelles et passées permet, en effet, d'expliquer la
répartition actuelle des espéces animales ou végétales et constitue donc le critére
fondamental des biogéographes pour définir les subdivisions du globe.

On reconnait actuellement trois grands domaines, ils sont représentés sur la
figure 26.

Le domaine de I'Arctogée correspond grossiérement a I‘ensemble Afrique +
Eurasie + Amérique du Nord. Trois grandes régions ont été individualisées a l'intérieur
de cet immense domaine.

La région holarctique comprend |'Asie septentrionale, 'Europe et I’Amérique du
Nord. Cette région, elle-méme trés vaste, a été subdivisée en deux sous-régions :
la sous-région paléarctique et la sous-région néarctique, cette derniére correspondant
a I’Amérique du Nord. Il existe d‘ailleurs de grandes affinités entre les faunes
paléarctiques et néarctiques. La sous-région paléarctique est elle-méme divisée en
unités plus ou moins bien différenciées qui recouvrent souvent des zones climatiques.
Pour ce qui nous intéresse, citons simplement la région méditerranéenne, qui
comprend en particulier I’Afrigue du Nord et qui est liée au climat méditerranéen.
Elle est assez bien délimitée sur sa bordure nord par des chaines de montagnes ;
par contre, I'est et le sud de cette zone sont représentés par des régions désertiques
marquées davantage par un appauvrissement progressif de la faune et de la flore
méditerranéennes que par des changements faunistiques trés nets.

La région orientale, appelée encore indo-malaise, comprend la péninsule indienne
et I'Asie du Sud-Est. Si la chaine himalayenne délimite nettement la péninsule
indienne au nord, les limites ouest de cette région, et nord au niveau de la Chine
méridionale, sont moins bien individualisées et il existe des zones d’interpénétration
avec la région paléarctique. A l'est, la limite avec la région australienne est encore
sujette a discussion.

Y

La région afrotropicale, autrefois appelée éthiopienne, correspond a I'Afrique
subsaharienne. Cette région présente d’assez grandes affinités de peuplement avec
la région orientale, ce qui explique qu’elles soient toutes deux placées dans le méme
domaine. Elle comprend donc une grande partie de |'Afrique continentale, le sud
de la péninsule arabique, Madagascar et les Mascareignes. Les limites de la région
afrotropicale sont donc définies par les cOtes océaniques, sauf sa bordure septen-
trionale, constituée par le Sahara et le désert arabique. Il existe en fait une zone
de transition relativement étroite qui sépare le Sahara septentrional du Sahara
méridional. Le premier subit les influences climatiques méditerranéennes, les pluies
ayant lieu pendant la période froide. De plus la faune, mais surtout la flore, sont
constituées d’éléments d'origine méditerranéenne. |l n'existe, en effet, pas ou peu
d’éléments sahariens endémiques. Le Sahara méridional subit, quant a lui, les
influences climatiques tropicales; les pluies se produisent en saison chaude. A
'opposé, la faune, mais surtout la flore, sont d'origine tropicale. L'originalité du
peuplement de Madagascar et des fles associées justifie la création, a I'intérieur de
la région afrotropicale, d’'une sous-région malgache, par opposition au reste de
I'Afrique continentale, qui est classée dans la sous-région africaine.
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Fig. 26 : Les grandes régions zoogéographiques du globe. Afrp. Région afrotropicale. Ant. Région

Hol. Région holarctique. Neop. Région néotropicale.
les, zones de transition entre deux régions

antarctique. Aust. Région australienne.
Ori. Région orientale. En hachures verticales,
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Le deuxiéme domaine faunistique est celui de la Néogée, avec une seule région,
la région néotropicale. Cette région comprend donc I'’Amérique du Sud, & I'exception
de son extrémité méridionale qui appartient au domaine Antarctique, I'arc antillais,
ainsi qu’une partie de I'’Amérique centrale. Elle pénétre trés légerement le territoire
des Etats-Unis au niveau de I'extrémité méridionale de la Floride. Le plateau central
mexicain jusqu’d Tehuantepec est inclus dans la région néarctique. Le continent sud-
américain est resté isolé, durant la plus grande partie du Tertiaire, des autres masses
contientales et cet isolement n‘a été rompu que récemment avec la formation de
l'isthme de Panama. La faune néotropicale est donc assez originale et compte de
nombreux endémiques.

Le dernier domaine faunistique est celui de la Notogée, avec la seule région
australienne ; il comprend I’'Australie, la Nouvelle-Guinée, la Nouvelle-Zélande et les
fles du Pacifique situées plus a VEst, qui forment la sous-région polynésienne ou
pacifique. La zone constituée par les Moluques et les Célébes est une zone de
transition entre les régions indo-malaise et australienne. A I'exception de la sous-
région pacifique déja citée, le domaine comprend la sous-région australienne conti-
nentale et la sous-région néozélandaise. L'originalité de la faune tient au fort taux
d’endémisme — le plus important de tous les domaines — particuli@rement chez
les vertébrés. Par ailleurs, la faune renferme de nombreuses espéces primitives :
certaines différent trés peu de fossiles qui furent retrouvés dans des gisements
datant du début du Secondaire.

Le champ couvert par le présent guide s’étend donc sur deux domaines et trois
régions (régions paléarctique, afrotropicale et néotropicale). En fait, il serait certai-
nement utilisable pour le reste de la région holarctique.

LA RECONNAISSANCE DES FAMILLES D'INSECTES

La procédure pour identifier un insecte n'est pas fondamentalement différente
de celle utilisée pour les autres animaux. Simplement, le nombre d’insectes existants,
qui est bien supérieur & celui de tous les autres animaux réunis, complique quelque
peu la tache.

Identifier un étre vivant a travers sa morphologie revient toujours, en derniére
analyse, a le comparer a un spécimen déja identifié. A la limite, on utilise le type
de référence, c’est-a-dire un spécimen désigné lors de la description originale de
I'espece. Il peut étre toutefois intéressant de connaitre les caractéres morphologiques
qui différencient une espéce de formes apparentées. On les retrouve dans sa
description, ou bien par I'intermédiaire de clés de reconnaissance réalisées par des
spécialistes. En ce qui concerne les groupes supérieurs a I'espéce (genres, familles,
etc.), la procédure est sensiblement identique. Les spécimens de référence, a défaut
d'une collection déja déterminée, peuvent étre remplacés par des figures qui mettent
en relief les caractéres utilisés pour la reconnaissance du groupe considéré. Dans
ce dernier cas, une difficulté supplémentaire surgit, car il devient nécessaire de
retrouver ces caractéres sur |'échantillon 3 déterminer.

Le nombre d’insectes existant est tel qu’il impose, dans un ouvrage d'initiation,
de s’arréter au niveau de la famille. Aller au-deld devient une affaire de spécialiste.
La reconnaissance des familles est réalisée au moyen de clés dichotomiques. De
telles clés fonctionnent comme une suite d’alternatives et permettent, par éliminations
successives, de déterminer la famille a laquelle appartient I'espéce considérée. A
chaque étape, un choix entre deux propositions contradictoires doit étre effectué,

50



en comparant les caractéres de I'échantillon 3 ceux mentionnés dans chacune des
deux propositions. Chaque proposition renvoie & un numéro correspondant 3 une
autre alternative et ainsi de suite jusqu’a l'identification finale de I'échantillon.

Un exemple, tiré de la clé de reconnaissance des ordres d’insectes, permettra

d'illustrer la procédure a suivre. Prenons le cas d'un Coléoptére.
Les Coléoptéres présentent les caractéres suivants .

1" Piéces buccales bien visibles ; insectes ailés et pigmentés ................... 4
4’ Insectes ailés ; non ectoparasites de vertébrés ................nn 8
8 Insectes ailés et MODIlES ........civvnirmii i e 9
9' Insectes ailés ; abdomen jamais pourvu de 3 appendices articulés .......... 1
11’ Ailes jamais richement nervurées ; cerques et fouet terminal absents ...... 12
12" Ailes jamais richement nervurées ; antenne non sous forme d’un fouet; cerques

= o 1- 7= 11 - R P P TP 13
13’ Métatarses antérieurs non dilatés ...........cooiiiiiiiiiiiiiiii i 14
14’ Ailes non & la fois étroites et longuement frangées ; piéces buccales broyeuses,

NON VUINBIANTES o\ttt tereeeentesisenecsnstaentnnaaarsaraanaeattasnarasinesnes 15
15’ Piéces buccales de type broyeur ... 16
16" PaS 0B COIQUES ....venvererrcniitn et iaeteataanniaansrnasesseniasasanannans 23
23’ Pas d'étranglement entre le thorax et I'abdomen ; ailes non coupiées par un

systéme de crochets ; seulement deux ailes membraneuses ................. 24
24 Ailes antérieures durcies en élytres; ailes postérieures membraneuses; corps

bien SCIEM i€ ...vviriit i et Coleoptera

La proposition 1’ renvoie a l'alternative 4 ; la proposition 4’ a l'alternative 8 et
ainsi de suite jusqu’a la proposition 24, qui permet I'identification finale de I'échantillon.

Chaque alternative est, dans le présent guide, numérotée en gras. D'autre part,
les propositions contradictoires sont notées n et n’ (par exemple 1 et 1'). Le nombre
entre parenthéses correspond a la proposition dont dérive I'alternative considérée.
Par exemple « 14(13') » signifie que l'on arrive & la dichotomie 14 en suivant le
second terme de I'alternative 13. Cette notation permet de retrouver les principaux
caractéres définissant les familles.

Une méme famille peut cependant apparaitre deux ou méme plusieurs fois de
suite dans la méme clé. Ainsi, la reconnaissance des familles d’'Hyménoptéres est
en grande partie fondée sur la nervation alaire. Les espéces sont en majorité ailées,
toutefois, par suite d'évolutions secondaires, chez certaines d’entre elles, les ailes
ont régressé ou méme complétement disparu. C’est le cas des ouvriéres de Formicidae
ou des femelles de Mutillidae. Une famille comprenant 3 la fois formes aptéres et
ailées se retrouve par conséquent deux fois dans cette clé.

Il est recommandé d’étre trés prudent et de lire entiérement chaque proposition,
de maniére 3 bien en saisir tout le sens. On aura également intérét 3 lire la proposition
contradictoire afin de situer I'échantillon par rapport & chacune des deux propositions.
Enfin, certaines propositions peuvent inclure deux possibilités du type :

1 Insecte ailé ; dans le cas contraire il présente le caractére x.
1" Insecte aptére; le caractére x jamais présent.

Il faut alors examiner I'insecte une premiére fois pour savoir s'il est ailé ou
aptére ; dans ce dernier cas, il sera nécessaire de |'examiner une deuxiéme fois
pour vérifier la présence ou non du caractére x.

La plupart des caractéres sont illustrés par des figures; c'est en particulier le
cas des caractéres qui, pour étre appréciés, nécessitent une certaine connaissance
préalable du groupe et ne sont donc pas immédiatement compréhensibles par le

51



néophyte. Trés souvent, les deux caractéres opposés sont figurés. Toutefois, I'échan-
tillon & identifier peut trés bien ne pas correspondre exactement a I'une des deux
figures ; en effet, les proportions entre les différents sclérites ou appendices différent
en général d'une espéce a 'autre. La encore, le choix devra étre effectué en comparant

I'échantillon aux deux figures illustrant les propositions contradictoires.

Enfin, il arrive parfois que la clé méne a une impasse : I'échantillon présente
des caractéres contradictoires par rapport aux propositions contenues dans la clé.
L'exemple imaginaire qui suit illustre cette éventualité : on se trouve avec un insecte
aptére et présentant des pieces buccales de type piqueur-suceur devant I'alternative
suivante :

n Insectes aptéres; piéces buccales de type broyeur.
n’ Insectes ailés ; piéces buccales de type piqueur-suceur.

Trois possibilités peuvent alors se présenter. La premiére d'entre elles, de loin
la plus probable, résulte d’'une mauvaise interprétation des caractéres mentionnés
dans la clé sur I'échantillon a déterminer. Il est alors recommandé de revenir au
début de la clé afin de vérifier toute la démarche effectuée précédemment. La
deuxieme possibilité, déja moins probable, provient du fait que le spécimen 2
identifier présente des caractéres trés particuliers qui ont conduit le déterminateur
sur une fausse route. En effet, et ceci par suite d’évolutions secondaires ou paralléles,
il existe de nombreuses exceptions aux caractéres généraux utilisés pour la recon-
naissance des familles d’insectes. Il n’était pas possible, sous peine de compliquer
considérablement la tdche du non-spécialiste, de tenir compte de toutes ces exceptions.
Enfin, en derniére possibilité, beaucoup moins probable, I'échantillon ne correspond
effectivement & aucune des familles mentionnées dans la clé. Il appartient & un
groupe rare ou ne constitue pas un insecte d’intérét économique. Il est alors préférable
de I'adresser a un spécialiste de I'ordre considéré.

La reconnaissance des ordres et familles d’insectes fait essentiellement appel
aux caractéres morphologiques de l'adulte. Ces caractéres ne sont généralement
observables qu’au moyen d'un stéréomicroscope. Certains insectes de petite taille
ou peu sclérifiés doivent étre montés entre lame et lamelle et examinés au microscope
optique.

Les échantillons sont, en général, préparés a sec, soit collés sur paillette par
leur face ventrale lorsqu’ils sont de petite taille, soit piqués. Les échantillons peu
sclérifiés sont conservés en alcool 70°.

Le présent guide n'a pas pour objet de passer en revue les différentes méthodes
de capture, de conservation ou de préparation d’insectes. Nous renvoyons le lecteur
aux ouvrages mentionnés dans la bibliographie. Lorsque des préparations spéciales
sont indispensables a la reconnaissance de certaines familles, nous les mentionnons
dans les chapitres concernés.
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